Management

Uber die Bedeutung der
Cooperative Governance

Bei borsennotierten Aktiengesellschaften gehort ein Corporate-Governance-

Kodex, der die Grundsitze der Unternehmensfiihrung festschreibt, lingst
zum guten Ton. Aber auch fiir Genossenschaften ist ein solches Regelwerk

von Bedeutung. Ein neu erschienenes Werk befasst sich eingehend mit diesem

Cooperative-Governance-Kodex.

Text: Holger Blisse

Is genossenschaftliches Gegen-

sttick zum Corporate-Governan-
ce-Kodex flir borsennotierte Aktien-
gesellschaften hat der Deutsche Ge-
nossenschafts- und Raiffeisenverband
schon 2003 einen Kodex fiir eingetra-
gene Genossenschaften veréffentlicht.
Dieser ,,soll die Corporate Governance
aus dem Aktienrecht auf das Genossen-
schaftswesen tibertragen und gleichzei-
tig die Besonderheiten der Rechtsform
berticksichtigen®, wie es darin heildt.
Auch der OGV hat bereits 2004 einen
eigenen Kodex fiir Waren- und Dienst-
leistungsgenossenschaften beschlossen
und spdter liberarbeitet.

Die genossenschaftliche Rechts-
form als ,libernahmeresistente” und
von Eigentlimern mit demokratischem
Stimmrecht getragene Gesellschaft
weist gegentiber einer Kapitalgesell-
schaft mit Anteilsstimmrecht und der
Moglichkeit einer externen Kontrolle
auch durch die Kapitalmarktteilnehmer
deutliche Unterschiede auf, was auch
im Kodex Niederschlag finden muss.
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Gegen die Verwdsserung
von Mitgliederrechten

Diese Unterschiede ergeben sich aus
den personalistischen Eigenheiten, die
sich aber bei GroRgenossenschaften mit
einer anonymen und nicht mehr aktiv
an der Willensbildung teilnehmenden
Mitgliedergruppe zugunsten des Ma-
nagements so verschieben kénnen, dass
die Mitglieder sogar ungeschiitzt einen
Vermaogensverlust erleiden konnen. Dies
wdre etwa dann der Fall, wenn das Ge-
nossenschaftsvermdgen in Folge einer
Expansion beansprucht oder durch eine
Umwandlung in eine Aktiengesellschaft
»gehoben* wiirde. Beide Vorgdnge bele-
gen, wie sehr die Genossenschatft in ih-
rem Fortbestand gefdhrdet ist und die
Rechte der Mitglieder in Bezug auf ihre
Durchsetzbarkeit und ihren Erhalt ver-
widsserbar sind.

Vor diesem Hintergrund ist die wis-
senschaftliche Beschdftigung mit der
Thematik — in rechtlicher wie auch
O6konomischer Hinsicht — sehr wertvoll.

Florian Feilcke leistet mit seiner rechts-
wissenschaftlichen Niirnberger Disser-
tation ,,Corporate Governance in der
Genossenschaft, die mit dem Promo-
tionspreis des Fachbereichs Rechtswis-
senschaft ausgezeichnet wurde, einen
wichtigen und tber das Recht hinaus-
weisenden Beitrag.

Nach einer sehr griindlichen Ana-
lyse spricht der Verfasser Empfehlun-
gen daftr aus, wie ein Corporate-Go-
vernance-Kodex flir Genossenschaften
zu gestalten bzw. zu {iberarbeiten wire.
Damit solle zwar weder die gelebte Pra-
xis innerhalb der Satzungsspielrdume
einer Genossenschaft, noch die Mog-
lichkeit des Gesetzgebers, das Genos-
senschaftsrecht anzupassen,
werden, dennoch erscheine ein eigener
— jedoch flexibel von jeder Genossen-
schaft zu handhabender — Kodex unab-
dingbar, so der Autor. Ein solcher solle
aber unter keinen gesetzlichen Zwang
zur Abgabe einer Entsprechenserkld-
rung oder einer vollsténdigen Integra-
tion in die Satzung gestellt werden.

ersetzt



Der konkrete Handlungsbedarf

In zahlreichen Punkten wird der

Handlungsbedarf erldutert, und es wer-
den konkrete Formulierungsvorschldge
fiir gesetzliche Reformen oder Anderun-
gen der Satzung der einzelnen Genos-
senschaften unterbreitet. Die wichtigs-
ten Erkenntnisse in Kiirze:

»

Die Informationspflichten gegen-
tiber den Eigentiimern sind in der
Aktiengesellschaft deutlich weiter
zu fassen als in der Genossenschaft.
Die Analogiebildung aus dem Ak-
tienrecht, um Liicken im Genossen-
schaftsgesetz zu schlieRen, wird
kritisch beurteilt, es bedarf einer ei-
genstdndigen Losung im GenG.

Die Moglichkeiten der Mitglie-
derkontrolle werden nur partiell
gesehen, eher rdumt der Autor dem
Aufsichtsrat eine Schlisselstel-
lung in Bezug auf die Kontrollmacht
ein. Er sieht aber Verbesserungsbe-
darf hinsichtlich Professionalitdt
und Kenntnissen der Aufsichtsrats-
mitglieder gegentiber den hauptamt-
lichen Vorstandsmitgliedern.

Es sind dennoch MaRnahmen zu
setzen, mit denen die Informations-
lage der Mitglieder verbessert wird
— gerade bei GrolRgenossenschaften
mit vielen Mitgliedern. Es sollte
auch die aktive Mitwirkung von
Aufsichtsrat und Mitgliedern oder
ihren Vertretern bis hin zu Sankti-
onsmoglichkeiten erfolgen.

»

»

Die Selbstorganschaft sieht der Ver-
fasser praktisch geschwdcht und
damit insgesamt die Zusammenar-
beit der Organe.

Die Pflichtpriifung wird als posi-
tiv gesehen, aber sie reiche nicht im-
mer aus, um zeitnah steuernd ein-
greifen zu kénnen. =
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