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Auch in der Geschichtswissenschaft geht man vom Popper-Kriterium aus, d. h.
vom Anspruch der grundsitzlichen Uberpriifbarkeit theoretischer Aussagen an
der Wirklichkeit (Falsifizierbarkeit). Geschichte ist insbesondere die Erforschung
der Vergangenheit von Menschen und menschlichen Gemeinschaften aufgrund
kritisch analysierter Quellen unter einer spezifischen Fragestellung. Wie in jeder
Wissenschaft erkennt man Erkenntniszuwachs daran, Irrtiimer und Einseitigkei-
ten friiherer Forscher aufzudecken und zu korrigieren. Die Fragen, die an die Ver-
gangenheit gestellt werden, kénnen sich aber auch, wenn sich die Quellen, Zu-
sammenhadnge und Perspektiven anders deuten lassen, im Laufe der Zeit dndern.
Somit geht es in der Geschichtswissenschaft weniger darum, das vorhandene
Wissen {iber die Vergangenheit des Menschen nur zu wahren und zu verbreiten,
sondern vor allem darum, es zu vergrof3ern bzw. zu spezifizieren. Trotzdem steht
und fallt jede Geschichtswissenschaft mit den verfiigharen schriftlichen Zeugnis-
sen. Fiir viele historische Sachverhalte fehlen aber gerade diese unentbehrlichen
Schriftquellen.

In einer Grauzone zur Geschichtswissenschaft stehen populdrwissenschaft-
liche Darstellungen, die sich ohne genaue Belege an ein breiteres Publikum rich-
ten sowie auf methodisch unzureichenden Vorgehensweisen basieren und so
wissenschaftlich unhaltbare Ergebnisse produzieren.

Fiir beide Aussagen ist die historische Forschung {iber das Leben und Wirken
Friedrich Wilhelm Raiffeisens ein Paradebeispiel, welches bis heute durch drei
Biografien, die durch subjektive und teilweise auch persénliche Anschauungen
der Autoren gepragt sind, getragen wird. Allerdings enthalten sie zweifellos eine
Fiille von Informationen, die uns sonst heute wohl nicht mehr zur Verfiigung ste-
hen wiirde.
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Nach Martin Faf3bender sollte eigentlich eine grof3e Anzahl von Originalquel-
len fiir die historische Analyse greifbar sein. Er berichtet, dass Raiffeisens Ar-
beitstag mit Diktaten an seine Tochter Amalie begann, die in der Regel den gan-
zen Morgen bis gegen 11:30 Uhr in Anspruch nahmen und sich nach einem
kurzen Mittagsschlaf bis in den Abend fortsetzten. Doch wo ist diese umfangrei-
che Korrespondenz geblieben? Dariiber geben uns die ersten Biografen Raiffei-
sens Auskunft.

Fabender (1902), der erste Biograf Raiffeisens, der ihn als ehemaliger Mitar-
beiter noch personlich kannte, schildert, dass Amalie kurz vor ihrem Tod (1897)

die ganze in ihrem Besitz befindliche Familienkorrespondenz einer Durchsicht unterzogen
und mir hiernach eine Reihe von Mitteilungen gemacht, gegen deren Vertffentlichung sie
nichts einzuwenden habe; die ganze Korrespondenz hat sie, soweit mir bekannt, sodann
dem Feuer iibergeben.

Warum hat Amalie das getan? Falbender wire somit der einzige gewesen, der zu
diesen Dokumenten noch Zugang gehabt hatte. Doch er hat lediglich einige se-
lektive Originalquellen in seinem Buch verarbeitet, der grof3te Teil der Korrespon-
denz ist fiir die historische Forschung fiir immer verloren gegangen. Dies ist der
erste grof3e Verlust an Originalquellen fiir die Raiffeisenforschung.

Die zahlreiche offizielle Korrespondenz hat dann Raiffeisens zweiter Biograf
Willy Krebs (1918) in den 1930er Jahren gesammelt und nach Berlin an den Sitz
des damaligen Reichsverbandes der landlichen Genossenschaften gebracht. Da-
mit war er unbestritten der erste, der in die umfangreiche Korrespondenz Raiffei-
sens mit grofien Personlichkeiten seiner Zeit Einblick hatte. Von Krebs stammt
auch eine Inventarliste der Archivalien der Stiftungsgemeinschaft der deutschen
landwirtschaftlichen Genossenschaften (Henzler, 1938) in dem sich unter der
Nr. 7 ein Hinweis auf personliche Erinnerungen an F. W. Raiffeisen, insbesondere
Privatbriefe, Familienbriefe und eigenhédndige Schriftstiicke befindet. In den
Bombenangriffen auf Berlin im Zweiten Weltkrieg verbrannter aber der Grof3teil
der nicht rechtzeitig aus den Archivalien ausgelagerten Dokumente. Letztere sind
nur wenige Zeit spater sogar auf der Strafle meterweise verkauft worden. Der
zweite grof3e Verlust unwiederbringlicher Quellen.

Schlie3lich hat Raiffeisens dritter Biograf Seelmann-Eggebert (1928) noch ei-
nige wenige bis dahin noch nicht zitierte Briefe an Mitarbeiter und Schriftstiicke
zur Genossenschaftsorganisation in sein Werk eingearbeitet. Er ist jedoch seiner
Ankiindigung,

die noch reichlich vorhandenen, wertvollen, aber fiir die meisten schwer erreichbaren
Schriftstiicke aus Raiffeisens Leben und Wirken in diesem Buche zum Abdruck zu bringen
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nicht nachgekommen und hat damit zum dritten Verlust an Quellen einen we-
sentlichen Beitrag geleistet.

Zu dieser prekdren Lage hinsichtlich der Originalquellen {iber Raiffeisen
kommen noch einige Animositdten zwischen den genannten Biografen dazu. Wa-
rum war ausgerechnet Fa3bender sein erster Biograf, obwohl er im Streit von Rai-
ffeisen schied und sogar lange Zeit gegen ihn agitierte? Warum griff Seelmann-
Eggebert die von Faflbender verfasste Biografie so heftig an? War er der Meinung,
dass Faf3bender die Person Raiffeisens in vielen Abschnitten seines Buches sehr
negativ dargestellt hatte? Warum gibt Krebs in seiner Biografie nur selten seine
Fundstellen an und verzichtete auf ein Literaturverzeichnis, aus dem man seine
Quellen hitte erschliefien konnen?

Neben diesen drei Biografien bleiben als Originalquellen von Raiffeisen
hauptsachlich Aufsdtze und Ansprachen, wie sie besonders in dem ab 1879 von
Raiffeisen herausgegebenen , Landwirthschaftlichen Genossenschaftsblatt” er-
schienen sind, und die beiden in mehrfachen Auflagen erschienenen Biicher
Raiffeisens iiber die Darlehnskassen-Vereine. Diese beziehen sich jedoch haupt-
sdchlich auf seine Genossenschaftskonzeption.

Die Lebensbeschreibungen, die nach 1945 erschienen sind, verwechselten
hiufig Dichtung und Wahrheit, und waren in den meisten Fillen Neuauflagen
der vor dem Kriege erschienenen Biografien, indem sie mit anderen Erzdhltech-
niken und dhnlichen Formulierungen nichts wesentlich Neues iiber das Leben
F. W. Raiffeisens brachten.

Sédmtliche noch verfiighbare Quellen sowie einige Neufunde wurden mit akri-
bischer Sorgfalt vom Raiffeisen-Forscher Walter Koch (2005) in den 1980er und
1990er Jahren in seinen Editionen ,,Raiffeisen-Dokumente® und ,,F. W. Raiffeisen
Dokumente und Briefe“, teilweise in 6ffentlichen Verlagen oder in einem schwer
zuginglichen Eigenverlag, zusammengestellt und publiziert.

Ein noch zu erwdhnendes Werk ist die 1997 erschienene Doktorarbeit von Mi-
chael Klein, der seine Analyse aber auf den Zusammenhang zwischen Raiffeisen
und dem deutschen sozialen Protestantismus fokussiert.

Insgesamt ldsst sich damit festhalten, dass wir — wenn man dem Popper-Kri-
terium folgt —iiber ziemlich schlechte Voraussetzungen fiir eine objektive Erfor-
schung des Lebens und des Wirkens Friedrich Wilhelm Raiffeisens verfiigen.

Johann Brazda
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