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Im September 2019 hat die Bundesregierung ihre ,,Blockchain-Strategie® vertf-
fentlicht.! Darin gibt sie ihre Absicht bekannt, die neue Technologie auf mannig-
faltige Weise und auf einer Vielzahl von Feldern unterstiitzen zu wollen. Die Ent-
wicklung der ,»Token-Okonomie* soll auf diesem Wege
vorangetrieben und weiter ausgebaut werden. Dies sei ein Beitrag zur ,,digitalen
Souveranitat“ nicht nur Deutschlands, sondern ganz Europas.

Auch Genossenschaften finden Exrwahnung: Auf S. 14 des Papiers werden Er-
leichterungen im Gesellschaftsrecht erdrtert, insbesondere bei der Anteilsverwal-
tung, z.B. der Anteilsabwicklung, Wahrnehmung von Anteilsrechten oder ahnli-
chem. Woértlich heifit es dann: ,,Dies kénnte auch auf die Wahrnehmung von
Mitgliedschaftsrechten in Genossenschaften zutreffen.” Schon die Verwendung
des Konjunktivs zeigt, dass sich die Bundesregierung in dieser Hinsicht alles an-
dere als sicher ist. Ihr ging es vorrangig darum, moglichst viele Verwendungs-
moglichkeiten der Blockchain-Technologie aufzuzeigen. Dabei wollte sie auch
Genossenschaften nicht aussparen. Gesicherte Erkenntnisse hinsichtlich deren
Kompatibilitdt mit der neuen Technologie fehlen allerdings bislang.

Tatsachlich wird das Potential der Blockchain haufig iiberschatzt. Die Finan-
cial Times zeigt in ihrer Serie ,,Alphaville immer wieder Beispiele auf, in denen
die Technologie als Ausloser einer Revolution gepriesen wird, die sich aber auch
mit ganz herkdmmlicher Software bewaltigen lassen. Nicht alles und nicht jedes
Problem muss man mit der Blockchain 16sen.
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In diesem Zusammenhang ist es hilfreich, noch einmal die Grundlagen der Tech-
nologie in Erinnerung zu rufen. Sie beruht im Kern auf der Kombination zweier
Innovationen. Die erste ist die Speicherung identischer Informationen auf welt-
weit verteilte Speicherorte (sog. nodes), die jede Anderung bestitigen miissen
(wegen der Verteilung der Speicher auf verschiedene Orte spricht man auch von
»distributed ledger technology - DLT*). Mit Hilfe dieser Verteilungs- und Validie-
rungstechnik werden die Informationen vor Falschungen oder Zerstorung ge-
schiitzt. Die zweite Innovation ist die Verwendung von Verschliisselungstechno-
logien (,Kryptotechnologien®). Durch sie erhalten die nodes nur die
Informationen, die sie zur Validierung bendétigen, ohne selbst iiber die gespei-
cherten Daten verfiigen zu kénnen.

Was kann die Blockchain fiir die Genossenschaft leisten? Zunachst kann sie
tatsachlich, wie von der Bundesregierung erwdhnt, die Ausiibung von Mitglied-
schaftsrechten erleichtern. Jedes Mitglied konnte einen einzigartigen privaten
Schliissel erhalten, mittels dessen es seine Stimme in der Generalversammlung
abgibt. Allerdings lief3e sich eine Identifizierung von Mitgliedern in einer ,,On-
line-Generalversammlung® — die bisher nicht gesetzlich vorgesehen ist — auch
auf einfachere Weise erreichen, z.B. durch die schlichte Anmeldung via Benut-
zername und Passwort.

Interessanter ware die Verwendung der Blockchain fiir andere Mitglied-
schaftsrechte, etwa fiir die Verfiigung iiber den Gewinnanteil, fiir die Inan-
spruchnahme von Leistungen der Genossenschaft oder fiir die Ubertragung des
Geschaftsguthabens. Hier stellt sich in gravierender Weise das Problem der dop-
pelten Verfiigung durch den Rechteinhaber (sog. ,,double spending®). Gerade
dieses ldsst sich durch die Technologie ausschlielen, denn zu diesem Zweck
wurde sie urspriinglich erdacht. Der Verfasser des Bitcoin-Protokolls - der unter
dem Pseudonym Satoshi Nakamoto firmiert und bis heute nicht identifiziert ist —
entwickelte einen Mechanismus, durch den sich einander unbekannte Personen
unmittelbar (peer to peer) Werte iibertragen kénnen, ohne dass der Absender
noch ein zweites Mal an einen anderen verfiigen konnte.?

Weitere Anwendungsmoglichkeiten der Blockchain sieht die Bundesregie-
rung im Energie- und Gesundheitsbereich sowie bei Wertschopfungsketten. Das
konnte auch fiir Genossenschaften relevant sein. Andererseits kennen sich ge-
rade in der Genossenschaft idealerweise alle Beteiligten und vertrauen einander.
Eines ,,vertrauenslosen Mechanismus* wie der Blockchain bedarf es daher in der

2 Nakamoto, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, erhiltlich unter https://bit-
coin.org/en/bitcoin-paper (zuletzt besucht am 18.12.2019).
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Regel nicht. In gewisser Weise ist die Genossenschaft der Antipode des ,,trustless
peer-to-peer system“. Trotzdem kann das Bediirfnis fiir die Verwendung der
neuen Technologie bestehen. Gerade bei nachhaltig wirtschaftenden Genossen-
schaften ist es von entscheidender Bedeutung, sich iiber die Herkunft aller Aus-
gangsstoffe zu vergewissern. Auf der Blockchain lief3en sich z.B. Strom aus einer
Voltaik-Anlage oder Rinder aus einem Bio-Farm eindeutig und falschungssicher
identifizieren.

Freilich bleibt noch das Problem der Energieverschwendung. Bei der Validie-
rung einer Blockchain-Transaktion miissen die nodes kiinstliche Rétsel 16sen, um
die Falschung durch einzelne Teilnehmer des Netzwerks zu verhindern. Dieses
sog. ,,proof of work“-Modell verschlingt enorme Stromressourcen. Freilich gibt es
auch Alternativen, die deutlich umweltvertraglicher sind, insbesondere das
,»proof of stake“-Modell, bei dem die nodes iiber eine gewisse Dauer teilgenom-
men haben oder bestimmte Werte hinterlegen miissen.

Zum Abschluss ein abenteuerlich anmutender Gedanke: Ist das Blockchain-
Netzwerk vielleicht selbst eine Genossenschaft? Kein Zweifel: In erster Linie han-
delt es sich um eine technische Losung. Die rechtlichen Beziehungen der Betei-
ligten sind bislang weitgehend ungeklart. Insbesondere das Verhaltnis der nodes
untereinander gibt Juristen Ratsel auf. Handelt es sich dabei um eine Art Gesell-
schaft und wenn ja, welcher? Die Zahl der Mitglieder des Netzwerks ist nicht ab-
schliefiend festgelegt. Jede der nodes hat gleiche Rechte, die zumindest im proof
of work-Modell nicht vom Kapital oder einem geleisteten Beitrag abhdngen. Ziel
des Netzwerks ist es, den Belangen der Mitglieder zu dienen, namentlich der si-
cheren Speicherung und Ubertragung von Kryptowerten. Die Ahnlichkeiten zur
Genossenschaft sind frappierend.

Echte Kryptofans wiirden sich gegen eine solche juristische Vereinnahmung
ihrer bewusst auflerstaatlich konzipierten Technologie verwahren. Auch ware
erst noch darzulegen, ob deutsches Genossenschaftsrecht auf das Netzwerk an-
zuwenden ist — warum nicht das englische oder schweizerische? Jedoch zeigt der
gedankliche Ausflug die nach wie vor grof3e Aktualitat der Idee der Kooperation
und die Vielfalt der Formen, in der sie sich verfolgen lasst. Die Blockchain ist nur
die neueste unter ihnen.



