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1 Kreditgenossenschaft als klassische
kapitalistische Firma oder kooperative Firma?

Kreditgenossenschaften in Deutschland kénnen seit der ersten Novelle des GenG
1973 auch umfassende Geschéfte (inshesondere Kreditgeschéfte) mit Nichtmitglie-
dern abschlieSen. Von dieser Neuerung wurde in den Folgejahren denn auch reger
Gebrauch gemacht. Urspringlich war die Zulassung von Nichtmitgliedern sowohl
mit einer verbesserten Wetthewerbsfahigkeit der Genossenschaftshanken (Schultz,
1980, S. 80) als auch mit einer Erhéhung des Forderpotentials (Wagner, 1980, S. 299)
begriindet worden. Wenig bestritten wurde seinerzeit aber auch die Tendenz, dass
Genossenschaftsbanken dadurch ,kapitalistischer werden und der Forderzweck
in den Hintergrund geraten kénnte (Kleinhans, 1973; Blome-Drees, 2008, S. 20f.). So
weist denn auch Seuster (1982, S. 93f.) darauf hin, dass das Potenzial fiir unmittel-
bare Forderleistungen mit zunehmender Konkurrenz am Markt kleiner werde und
eine Verlagerung hin zu ,mittelbaren Finanzleistungen“ wie hohen Dividenden
wahrscheinlicher werde. Gegenwartig wird den Kreditgenossenschaften vorgewor-
fen, sie férderten ihre Mitglieder nur unzureichend bzw. mit den falschen Instru-
menten (Blome-Drees, 2020) oder aber gar nicht (Scheumann, 2019). Scheumann ist
der Auffassung, Bankvorstdnde wiirden die Erhéhung des Eigenkapitals durch Ge-
winnthesaurierung (bei vorheriger Gewinnmaximierung) priorisieren, zu Lasten

*Kontaktperson: Prof. Dr. Richard Reichel, FOM Hochschule Essen und Forschungsinstitut fur
Genossenschaftswesen, FAU Erlangen-Nurnberg, Findelgasse 7-9, 90402 Nurnberg, E-mail:
reichel@genossenschaftsinstitut.de.



DE GRUYTER Was wir meinen =—— 149

der Mitgliederforderung. Die entstehenden Riicklagen seien dem Zugriff der Mit-
glieder entzogen und diese hétten rein rechtlich auch keinen Anspruch auf Auszah-
lung bei einer Kiindigung der Mitgliedschaft. Ohne Férderung und ohne Beteiligung
am Substanzgewinn hétte die Kreditgenossenschaft dann fiir das Mitglied keinen
Wert mehr. Insgesamt entwickelten sich genossenschaftliche Banken, so einige Au-
toren, weg von forderwirtschaftlich orientierten Kooperationsunternehmen hin zu
Kklassischen kapitalistischen Firmen (Klemisch/Vogt, 2012, S. 19; Blome-Drees, 2022,
S. 83f.). Dies hat unmittelbare Folgen fiir die Frage, ob Genossenschaften Gewinne
erzielen dirfen. Von einer traditionellen Genossenschaft (als reines Kooperations-
unternehmen zur Mitgliederférderung) erwartet man keinen oder nur einen gerin-
gen Gewinn i. S. v. Jahrestiberschuss, weil die Forderleistungen ,vorher an die Mit-
glieder abgegeben werden. (Abschreibungen sind im Jahresiberschuss bereits
berticksichtigt.) Bei einer Marktgenossenschaft hingegen fallt iiblicherweise ein Ge-
winn . S. eines Jahrestiberschusses an, der teilweise an die Mitglieder in Form einer
Dividende ausgeschiittet wird. In welcher Form die betriebliche Wertschépfung wo
entsteht bzw. verbleibt, ist letztlich unerheblich. In diesem Sinne kénnen (und sol-
len) Marktgenossenschaften Gewinne/Jahresiiberschiisse erwirtschaften. Solche
stehen der genossenschaftlichen Ausrichtung nicht entgegen.

2 Bedeutung des Nichtmitgliedergeschafts

Es ist unbestritten, dass die meisten Kreditgenossenschaften nach eigenem Ver-
stdndnis finanzielle Mitgliederforderung primér durch Zahlung einer Dividende
betreiben, neben einer Reihe nichtfinanzieller Férdermafnahmen. Dabei liegt es
im Ermessen jeder Bank, tiber die Ausgestaltung des Forderinstrumentariums
selbst zu entscheiden. Bei einer zunehmenden Zahl von Instituten finden sich seit
einigen Jahren beispielsweise riickvergiitungsahnliche Bonusprogramme oder
auch Konditionenvorteile (bei Gebiihren oder Kreditzinsen) in Ergdnzung zur Divi-
dendenzahlung. Der Unterscheidung zwischen Mitgliedergeschaft und Nurkunden-
geschéft kommt bei der Wahl der Forderinstrumente dabei grofle Bedeutung zu.
Seit der Gesetzesnovelle von 1973 ist davon auszugehen, dass der Umfang des Nur-
kundengeschafts stark angestiegen ist, auch wenn es keine 6ffentlich zugénglichen
Zahlen gibt. Nach Angaben des Bundesverbandes der Deutschen Volkshanken und
Raiffeisenbanken gibt es gegenwartig ca. 30 Millionen Kunden, von denen etwa 18
Millionen auch Mitglieder sind. Bei etwa 12 Millionen handelt es sich somit um Nur-
kunden (BVR 2022). Damit ist klar, dass die Ertrdge der Banken in signifikantem
Umfang sowohl vom Mitgliedergeschaft als auch vom Nurkundengeschéft ab-



150 — Richard Reichel DE GRUYTER

héngen. Dabei hat der Gesetzgeber vor 50 Jahren die Zulassung des Nurkundenge-
schéfts als Chance fiir eine bessere Férderung der Mitglieder gesehen.

Hier muss eine erste Frage gestellt werden. Wird die Forderpraxis durch diese
spezifische Kunden- und Geschaftsstruktur beeinflusst? An zweiter Stelle muss ge-
fragt werden, ob die Mitgliederférderung ihrer Hohe nach angemessen bzw. aus-
reichend ist. Schliefilich ist abschlieffend die Frage zu kléren, ob die fehlende Be-
teiligung am Substanzwert beim Ausscheiden aus der Genossenschaft zu recht-
fertigen ist.

3 Geschaftsstruktur und Forderpraxis

Die Koexistenz von Mitgliedergeschaft und Nichtmitgliedergeschaft verschafft ei-
ner Kreditgenossenschaft zwei Einnahmequellen. Geht man vereinfachend davon
aus, dass hinsichtlich der Konditionen keine Differenzierung erfolgt, resultieren im
Durchschnitt 60 Prozent der Ertrage aus dem Mitgliedergeschéft und 40 Prozent
aus dem Nichtmitgliedergeschaft, vergleichbare Geschaftsvolumina bei Mitglie-
dern und Nichtmitgliedern vorausgesetzt. Dann ist es theoretisch maglich, die Ge-
winne aus dem Nichtmitgliedergeschéft an die Mitglieder auszuschiitten, wahrend
die Nichtmitglieder weder einen Anspruch auf Vorteilskonditionen noch einen Di-
videndenanspruch haben. Eine solche ,Forderung der Forderfahigkeit” im Sinne
einer Dienstharmachung der Nichtmitglieder fir die wirtschaftliche Besserstellung
der Mitglieder ware wohl im Sinne der Novelle von 1973, sie stellt im deutschen
Steuerrecht jedoch eine verdeckte Gewinnausschiittung dar. Finanzielle Forder-
leistungen an die Mitglieder konnen, um als Betriebsausgaben absetzbar zu sein,
nur im Mitgliedergeschaft erwirtschaftet werden, und auch hier gibt es zahlreiche
Moglichkeiten, die steuerlich unterschiedlich behandelt werden, bzw. deren Be-
handlung auch Jahrzehnte nach der Gesetzesnovelle noch unklar ist. Denkbar sind
hier die klassischen genossenschaftlichen Forderinstrumente ,Konditionenvorteil
fur Mitglieder®, ,Rickvergltung® bzw. ,Bonusmodelle, wie den VR-Mitgliederbo-
nus. Diese Instrumente sind als Schaffung von unmittelbarem ,Member Value“
(Theurl, 2011) zu betrachten. Eine ausfiihrliche Bewertung dieser Instrumente aus
steuerlicher Sicht findet sich bei Lochmann (2009). Es wird gezeigt, dass immer
noch erhebliche steuerrechtliche Unsicherheiten bestehen, was eine Erklarung fir
die geringe Verbreitung dieser Modelle ist. Eine andere Erkldrung konnte in den
Verwaltungskosten bestehen. Dieser Hypothese soll an dieser Stelle aber nicht
nachgegangen werden. Klar ist, warum die Dividende als Forderinstrument so
beliebt ist. Sie wird aus dem bereits versteuerten Betriebstiberschuss gezahlt und
somit taucht die Frage nach einer verdeckten Gewinnausschiittung gar nicht auf.
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AufSerdem stecken im Jahrestiberschuss nach Steuern Ertrage aus dem Nichtmit-
gliedergeschaft, die an die Mitglieder — wenn auch steuerlich ,verkirzt“ — ausge-
schiittet werden.

4 Daten zum Fordervolumen

Vielmehr soll hier die Frage beantwortet werden, ob die Forderung (unabhéngig
von ihrer Form) der Héhe nach angemessen ist. Eine solche Forschungsfrage ist in
der Literatur bisher noch nicht gestellt worden. Eine schnelle Antwort féllt auch
deshalb schwer, weil das gesamte Férdervolumen deutscher Kreditgenossenschaf-
ten nicht offiziell ausgewiesen wird. Der BVR verdffentlicht zwar Zahlen zur Anzahl
der Mitglieder, aber keine aggregierten Dividendenvolumina und noch weniger ag-
gregierte Zahlen zu sonstigen Forderungen. Angegeben wird lediglich die durch-
schnittliche Hohe der Dividende in Prozent, so beispielsweise 3,4 Prozent (pro Ge-
schéftsanteil) fiir das Jahr 2021 (BVR, 2022). Da die Hohe der Geschéftsanteile jedoch
sehr unterschiedlich ist, ist es nicht moglich, eine durchschnittliche Forderung in
Euro pro Mitglied zu berechnen.

Aus diesem Grund hat das Forschungsinstitut fiir Genossenschaftswesen aus
offentlich zuganglichen Quellen (Webseiten der Banken) eine reprasentative Stich-
probe gezogen, die mit n = 75 etwa zehn Prozent aller deutschen Primadrbanken
umfasst. Die Stichprobe ist nach Bilanzsumme und regionaler Herkunft reprédsen-
tativ. Erfasst wurden die Dividendenzahlungen (absolut und pro Mitglied) sowie
Bonuszahlungen (absolut und pro Mitglied). Im Durchschnitt haben deutsche Ge-
nossenschaftshanken ihre Mitglieder mit jahrlich 18,81 € geférdert, woraus sich bei
einer gesamten Mitgliederzahl von 18,2 Millionen (2021) eine hochgerechnete Ge-
samtsumme der Forderleistung von 324,34 Mio. € ergibt. Bei einem Jahresiiber-
schuss (nach Steuern) von 1,9 Milliarden € (BVR, 2022) kommt dies einer auf
Deutschland hochgerechneten Ausschiittungsquote von 17,1 Prozent gleich. Bei den
Banken unserer Stichprobe betragt die Ausschiittungsquote 19,7 Prozent des Jahre-
suberschusses, ist also etwas hoher. Interessant ist die Streuung. Die niedrigste Aus-
schiittungsquote in unserer Stichprobe betrédgt 0,3 Prozent, die hchste eindrucks-
volle 79,7 Prozent. Dies zeigt, dass die Geschaftspolitik der deutschen
Genossenschaftshanken sehr heterogen ist. Bereits an dieser Stelle der Analyse
zeigt sich, dass der pauschale Vorwurf einer zu geringen Mitgliederforderung
falsch, weil viel zu pauschal ist.



152 — Richard Reichel DE GRUYTER

5 Zur Hohe der Forderung

Nun scheint eine durchschnittliche Férdersumme von knapp 19 € pro Jahr aber
doch etwas gering. Zur Erklarung durfte ein erster Verdacht auf die meist geringen
Geschaftsguthaben der meisten Mitglieder fallen. Beispielsweise betragt die Aus-
schiittung bei einem Geschéftsanteil von 500 € und einer Dividende von 3 Prozent
lediglich 15 € pro Jahr. Allerdings ist die Hohe der Geschéftsanteile und die maxi-
male Zeichnungshoéhe bei den einzelnen Kreditgenossenschaften sehr unterschied-
lich und aggregierte Verteilungen sind nicht o6ffentlich zugénglich. Aus diesem
Grund soll die deskriptive Analyse hier nicht weitergefiihrt werden.

Vielmehr wollen wir eine 6konomische Erklarung fiir die Hohe der Dividen-
denforderung herleiten. Hierzu sollen die deutschen Kreditgenossenschaften mit
den US-amerikanischen Credit Unions (CUs) verglichen werden. Dabei reprasentie-
ren die Credit Unions das Modell der traditionellen Kreditgenossenschaft mit aus-
schliefllichem Mitgliedergeschéft. Die deutschen Genossenschaftshanken hingegen
entsprechen dem Typus einer Marktgenossenschaft, deren Kunden sowohl Mitglie-
der als auch Nichtmitglieder sein konnen.

Die Credit Unions bemessen ihre Férderleistung an Konditionenvorteilen fiir
die Mitglieder im Aktiv- und Passivgeschéft, gemessen an marktiblichen, durch-
schnittlichen Konditionen. Vorteile bei Gebtihren und Provisionen kommen hinzu.
Die deutschen Kreditgenossenschaften fordern primér durch Dividendenzahlun-
gen, ergdnzt um Boni und (in geringerem Umfang) Konditionenvorteile fiir Mitglie-
der, beispielsweise bei Geldanlagen. In der Summe betragen die Férderleistungen
geschatzt etwa 19 € pro Jahr. In den USA liegen die Dinge anders. Unterschieden
werden muss hier zwischen Credit Unions, die auf nationalstaatlicher Ebene lizen-
siert sind und solchen, deren Zulassung durch die einzelnen Bundesstaaten erfolgt.
Die Credit Union National Association ermittelt die durchschnittlichen Férderleis-
tungen fiir alle Credit Unions auf Unionsebene und auf Landerebene. Interessant
ist die grofle Bandbreite der Fordersummen. Wéhrend ihr Durchschnitt in
Wyoming 18 Dollar pro Mitglied betrégt, sind es im District of Columbia 454 Dollar.
In den meisten Bundesstaaten liegen die Werte zwischen 80 und 150 Dollar. Auf der
Ebene des Gesamtstaats lag der Durchschnitt bei 129 Dollar (CUNA, 2023a), entspre-
chend etwa 120 €. Das ist immerhin das 6-fache der deutschen Forderleistung und
scheint zunéchst den Vorwurf einer zu geringen Forderleistung zu bestatigen.

Allerdings unterscheiden sich deutsche und amerikanische Kreditgenossen-
schaften in drei wesentlichen Punkten. Der erste Punkt ist die unterschiedliche
Wetthewerbsintensitit im Bankensektor. Diese ist in Deutschland héher und fiihrt
einerseits zu geringerer Profitabilitdt der Institute und andererseits zu einer gro-
Beren Homogenitdt der Konditionen. Vereinfacht betrachtet entspricht die Markt-
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struktur in Deutschland mehr dem Referenzmodell der vollstdndigen Konkurrenz,
wéhrend in den USA eher oligopolistische Strukturen dominieren. So lag die Zins-
spanne bei allen deutschen Banken im Durchschnitt der Jahre 2015 bis 2021 bei ca.
1,0 Prozent der Bilanzsumme (Deutsche Bundesbhank, 2022) wahrend sie in den USA
im Durchschnitt iiber 3 Prozent betrug (Tradingeconomics, 2023). Daraus folgt na-
turlich ein weit geringeres Forderpotenzial fiir deutsche Kreditgenossenschaften
durch Konditionendifferenzierung. Grofere Abweichungen von den Marktzinsen
fihren dann sofort zu signifikanten Ertragsminderungen. Die sehr hohe Wetthe-
werbsintensitit und relativ geringe Profitabilitat der deutschen Banken werden
auch durch eine Studie des Internationalen Wahrungsfonds (IMF, 2022) dokumen-
tiert.

Der zweite Grund fiir die hohere Forderfahigkeit der Credit Unions liegt in der
Ertragsbesteuerung. Wahrend die Ertrage der deutschen Genossenschaftshanken
uneingeschrankt korperschaftssteuerpflichtig sind, sind die Ertrdge der Credit
Unions steuerbefreit. Daraus resultieren erhebliche Unterschiede bei der Vor-
steuer- bzw. Nachsteuerrentabilitit. Nach Berechnungen der Bundesbank war die
Eigenkapitalrentabilitit der deutschen Kreditgenossenschaften nach Steuern um
gut 30 Prozent geringer als vor Steuern (Bundesbank, 2022, S. 77). Etwa ein Drittel
des Jahresiiberschusses diirfte also fiir die Mitgliederforderung wegfallen.

Schliefllich resultiert die relativ geringe Férdersumme bei deutschen Genos-
senschaftshanken zundchst rein bilanztechnisch aus der hohen Einstellung in die
Riicklagen, somit also der Bildung von Eigenkapital. In diesem Zusammenhang stel-
len sich zwei Fragen. Zum einen kann gefragt werden, ob eine hohe Riicklagenbil-
dung aus einer (zu) niedrigen Eigenkapitalquote resultiert oder ob bereits hohe Ei-
genkapitalreserven unnétigerweise (weil zulasten der Forderung) weiter auf-
gestockt werden? Nach Angaben von Demary und Hiither (2020) lagen die Eigenka-
pitalquoten der Kreditgenossenschaften zusammen mit denen der Sparkassen im
deutschen Bankenvergleich mit ca. 8-9 Prozent an der Spitze und waren damit
mehr als doppelt so hoch wie die Eigenkapitalquoten der GrofShanken. Dies spricht
zundchst fiir eine gute Kapitalisierung der Kreditgenossenschaften und kénnte eine
svorenthaltene“ Mitgliederférderung indizieren. Tatsdachlich liegen die Dinge aber
anders. Zwar sind die Genossenschaftshanken im deutschen Vergleich gut kapitali-
siert, aber dies ist lediglich ein relativer Vorteil. Betrachtet man die durchschnittli-
che Eigenkapitalquote in unserer reprasentativen Stichprobe, so ergibt sich ledig-
lich ein Wert von knapp 6 Prozent.
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Abb. 1: Eigenkapitalquote deutscher Kreditgenossenschaften; kumulierte Haufigkeitsdichte

Der Unterschied zu den Angaben bei Demary und Hiither (8,4 Prozent) liegt in der
unterschiedlichen Abgrenzung des Eigenkapitalbegriffs. In unserer Stichprobe
werden lediglich zwei Positionen zum Eigenkapital gezahlt, die eingezahlten Ge-
schéftsguthaben und die Riicklagen. Weitere eigenkapitalahnliche Positionen wie
beispielsweise Einstellungen in den Fonds fiir allgemeine Bankrisiken sind nicht
mitgerechnet. Der niedrigste Wert in unserer Stichprobe betrdgt nach dieser Defi-
nition 3,6 Prozent, die hochste Eigenkapitalquote liegt bei 10,1 Prozent.

Die Eigenkapitalquote der amerikanischen Credit Unions (,net worth/assets®)
liegt im Durchschnitt erheblich hoher, bei etwa 11 Prozent (CUNA, 2023b). Dabei
gilt in den USA eine Credit Union als ,well-capitalized“, wenn die Quote tiber 7 Pro-
zent liegt (Nave, 2022). Die weitaus meisten CUs (fast 97 Prozent!) sind danach sehr
gut mit Eigenkapital ausgestattet (CUNA, 2023c). Bereits 2007 wurde deshalb disku-
tiert, ob diese Genossenschaften im Durchschnitt tiberkapitalisiert seien (Jackson,
2007; Meyer/Rogers, 2012, S. 127f.). Nave (2022) verweist auf die hohe Kapitalisie-
rung insbesondere der kleinen CUs und spricht sich fiir hohere Forderleistungen
aus. In Deutschland ist eine Debatte iiber eine drohende Uberkapitalisierung von
Kreditgenossenschaften nach meinem Kenntnisstand nicht gefithrt worden, was
auch nicht verwundert.

Die unterschiedlich hohen Eigenkapitalquoten von amerikanischen und deut-
schen Kreditgenossenschaften konnen mit zwei Faktoren erklart werden. Der erste
Faktor ist die unterschiedliche Besteuerung. Die bei amerikanischen CUs fehlende
Steuerpflicht fiihrt nicht nur in statischer Sicht zu einem hoheren jahrlichen For-
derpotenzial, sondern begiinstigt in dynamischer Sicht auch die Starkung der
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Eigenkapitalbasis. Der zweite Grund liegt in der Abwesenheit zweier Inflationen,
die in Deutschland 1923 und 1948 zu einer weitgehenden Vernichtung des Eigenka-
pitals gefithrt haben. Dieses musste dann miihsam wieder aufgebaut werden. Die
USA hingegen sind von solchen Inflationen und den nachfolgenden Wahrungsre-
formen verschont geblieben.

Mittelbar damit zu tun haben die zunehmenden Anforderungen an die Eigen-
kapitalbasis durch die Bankenregulierung (Foschiani/Huppert, 2022, S. 60ff.). Diese
treffen zwar deutsche Kreditgenossenschaften in &hnlicher Weise wie die amerika-
nischen Credit Unions, die CUs liegen in den weitaus meisten Féllen aber weit iiber
den gesetzlichen Anforderungen, wéhrend die deutschen Kreditgenossenschaften
die Anforderungen zwar in der Regel gut erfiillen, aber erheblich weniger Eigenka-
pitalspielraum haben. Jedenfalls gilt dies — wie oben gezeigt — fiir mindestens 60
Prozent der deutschen Kreditgenossenschaften. Vertieft erértert werden soll an
dieser Stelle aber nicht die Frage, welche Eigenkapitalquote denn als langfristig
(nachhaltig) optimal gelten kann, im Sinne eines bestmoglichen Kompromisses zwi-
schen Stabilitdt und Krisenresistenz der Kreditgenossenschaft einerseits und der
Mitgliederférderung andererseits. Die Antwort auf diese Frage sei hier nur kurz
angesprochen. Die Hohe des erforderlichen Eigenkapitals hdngt auch vom spezifi-
schen Geschéftsmodell der Kreditgenossenschaft ab, und dieses unterscheidet sich
bekanntlich im deutschen Institutsquerschnitt betrdchtlich. So wird eine Kreditge-
nossenschaft mit einem breiten Universalbankportfolio, diversifizierten Kreditrisi-
ken und (auch nach Fristigkeit) gestreuten Eigenanlagen in wirtschaftlich starken
Regionen eine geringere Eigenkapitalquote bendtigen als eine wenig diversifizierte
Bank in einer wirtschaftlich schwachen Region.

Die Hohe der Eigenkapitalquote bestimmt auch den Spielraum fiir eine Sub-
stanzwertbeteiligung beim Ausscheiden von Mitgliedern. Eine solche ist bei Kredit-
genossenschaften wie bei jeder anderen Genossenschaft moglich, solange die Sat-
zung dies vorsieht. Praktiziert werden solche Beteiligungsmodelle jedoch kaum.
Die Ursache konnte in der Eigenkapitalausstattung liegen.

Schliefflich ist noch ein vierter Faktor erwédhnenswert. Wahrend die Forder-
leistungen der Credit Unions umfassend und vollstindig dokumentiert sind, wer-
den sie bei den deutschen Kreditgenossenschaften vermutlich etwas unterschatzt.
Konditionenférderungen wie beispielsweise giinstigere Kreditzinsen oder hdhere
Guthabenzinsen fiir Mitglieder sind zwar nicht weit verbreitet, es gibt sie aber.
Auch werden Mitgliedervergiinstigungen bei Verbundunternehmen nicht erfasst.
Hier handelt es sich zwar um Kkeine Forderleistungen aus der Nutzung des eigenen
Geschéftsbetriebs, aber durchaus um signifikante monetédre Verglinstigungen, die
in der hier présentierten ,Férderquote“ nicht enthalten sind.
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6 Zusammenfassung

Die durchschnittliche Hohe der Mitgliederforderung in deutschen Kreditgenossen-
schaften ist mit lediglich 19 € pro Jahr erheblich geringer als die durchschnittliche
Mitgliederférderung US-amerikanischer Credit Unions mit iiber 100 € pro Jahr. Da-
raus jedoch auf eine generell zu geringe Mitgliederforderung in deutschen Kredit-
genossenschaften zu schliefien, ware verfehlt. Die Unterschiede lassen sich mit der
unterschiedlichen Wetthewerbsintensitat, der ertragssteuerrechtlichen Sonderbe-
handlung in den USA, der besseren Eigenkapitalausstattung der Credit Unions und
der Untererfassung der Forderleistungen in Deutschland erkldren. Allerdings ist
die Heterogenitét des kreditgenossenschaftlichen Sektors in Deutschland grof3. Bei
Banken mit mittleren durchschnittlichen Eigenkapitalquoten von etwa 6 Prozent
liegt die Ausschiittungsquote zwischen 3 und 80 Prozent. Das spricht dafiir, dass es
mitgliederorientierte und weniger mitgliederorientierte Institute gibt, auch wenn
der Eigenkapitalbedarf aufgrund unterschiedlicher Geschaftsmodelle differiert.
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