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Schweizer Genossenschaftsrecht erfahrt
keine Totalrevision

Swiss cooperative law does not undergo a total
revision
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1 Der Hintergrund

Mit Postulat 21.3783" war der Bundesrat im Juni 2021 gebeten worden, die Totalre-
vision des Genossenschaftsrechts zu priifen und dariiber Bericht zu erstatten. Die-
ses Postulat stand am Ende einer Reihe verschiedenster parlamentarischer Vor-
stofe und begleitender Diskussionen.? Das Postulat wurde 2022 vom Nationalrat
angenommen. Nun hat der Bundesrat seine Stellungnahme?® auf Basis der Analysen
des Bundesamtes fiir Justiz und der Eidgendssischen Fachkommission fiir das Han-
delsregister vorgelegt.

2 Die Prufauftrage

Als Ziel formulierte das Postulat, dass die Rechtsform der Genossenschaft zeitgemd-
fser und zukunftsfiihiger ausgestaltet werden miisse, da sich der unternehmerische
Alltag in Genossenschaften von den genossenschaftsrechtlichen Vorschriften
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entfernt habe. Der Bundesrat solle neben der Notwendigkeit einer Totalrevision
inshesondere prifen, ob
- Genossenschaften gegeniiber anderen Rechtsformen benachteiligt seien,
d.h. ob gleiches Recht fiir gleiche wirtschaftliche Sachverhalte gelte
- die Legaldefinition angepasst werden miisse, inshesondere ob das Ele-
ment der Selbsthilfe veraltet sei
- die Treuepflicht der Genossenschafter weiterhin zeitgemas sei
- die notwendige Mindestanzahl von sieben Genossenschaftern bei Grin-
dung reduziert werden konne
- die Heterogenitét der Genossenschaftsgrofien (Mitgliederanzahl) differen-
ziertere Regeln erfordere, anderenfalls grofe Genossenschaften bevor-
zugt wirden
- Mitwirkungsrechte von Mitgliedern gestarkt werden mussten
- eserweiterte Moglichkeiten zur Eigenkapitalfinanzierung benétige und
- im Genossenschaftsrecht wie bisher mit Verweisen auf das Aktienrecht ge-
arbeitet werden solle.

3 Die Antworten des bundesratlichen Berichts

Eine Totalrevision des Genossenschaftsrechts wird vom Bundesrat abgelehnt.
Zum einen verweist er auf die in der Vergangenheit erfolgte kontinuierliche Anpas-
sung an neue Rechtsentwicklungen zum anderen betont er die Vielfalt an Erschei-
nungsformen von Genossenschaften in der Praxis und thematisiert die sich teilweise
widersprechenden inhaltlichen Forderungen nach Gesetzesdnderungen. Die Erarbei-
tung einer mehrheitsfahigen Reformvorlage, die zugleich die geforderte aktuelle
Gestaltungsfreiheit und Flexibilitdt beibehalte, erachtet der Bundesrat als nicht re-
alistisch. Zu den weiteren Priifauftragen positioniert sich der Bundesrat wie folgt:

Eine Benachteiligung von Genossenschaften im Vergleich zu anderen Gesell-
schaftsformen erkennt der Bundesrat grundsétzlich nicht, allenfalls kdnnten klei-
nere Abweichungen zum Aktienrecht, die die Rechte der Mitglieder betreffen, rele-
vant sein und behoben werden. Dies gilt insbesondere fiir Grofigenossenschaften.
Als Verbesserungsmadglichkeiten nennt er etwa eine auf die aktienrechtliche Rege-
lung angehobene Fristigkeit fiir Einladungen zur Generalversammlung von 5 auf 20
Tage oder die Erhéhung der Mindestfrist fiir die Bekanntgabe von Bilanz und weite-
rer Dokumente der finanziellen Berichterstattung von 10 auf 20 Tage. Dariiber hin-
aus sorgten die zahlreichen Verweise des Genossenschaftsrechts auf das Aktien-
recht sowie die grofle Anzahl rechtsformiibergreifender Regelungen bereits fiir ein
level playing field der Gesellschaftsformen.
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Eine Anpassung der Legaldefinition wird vom Bundesrat abgelehnt. Es heif3t: Die
Legaldefinition ist ... fiir die Definition der Typologie der Genossenschaften und fiir
die Abgrenzung von anderen Gesellschaften majfsgebend. Das Prinzip der Selbsthilfe
betone dabei die Personenbezogenheit der Genossenschaft als Besonderheit dieser
Rechtsform und sei als zentrales, identitdtsgebendes Strukturmerkmal entspre-
chend beizubehalten. Das in der Praxis grofier Genossenschaften oft ausgepragte
Nichtmitgliedergeschft bzw. die Zulassigkeit von beitragslosen Mitgliedschaften
werden vom Bundesrat nicht als ausreichende Gegenargumente gewertet. So er-
laube der Gesetzeswortlaut zum einen Nichtmitgliedergeschafte, die erganzender
Natur seien, zum anderen sehe die Legaldefinition auch rein gemeinntitzige Genos-
senschaften vor. Zudem darf bei fehlendem finanziellem Engagement gleichwohl
von einer personlichen Mitwirkungspflicht seitens des Genossenschaftsmitglieds
ausgegangen werden.

Die Treuepflicht der Genossenschafter und Genossenschafterinnen wird vom
Bundesrat als Ausfluss des genossenschaftlichen Selbsthilfecharakters gesehen, an
dem ebenfalls festzuhalten sei. Dabei wird ausgefiihrt, dass aufgrund der héchst-
richterlichen Rechtsprechung ohnehin von einer Bedeutungsschwiche der Treue-
pflicht bei sogenannten atypischen Genossenschaften ausgegangen werden miisse.
Atypische Genossenschaften seien im Gegensatz zu typischen Genossenschaften ins-
besondere grofle Marktgenossenschaften, die sich von ihren Mitgliedern bereits
weitgehend geldst haben. Eine zu behandelnde Problematik aus der Perspektive Ge-
nossenschaftsmitglied verneint der Bundesrat damit.

Die Mindestanzahl von sieben Mitgliedern als begriffsbestimmendes Element
der Genossenschaft wird seit langem als willkiirlich und schadlich fiir die Rechts-
form der Genossenschaft kritisiert. Auch mit Blick auf die liberalisierten Regelun-
gen der europdischen Nachbarldnder stellt der Bundesrat fest, dass eine Reduktion
der Mindestmitgliederzahl auf bis zu drei Genossenschafter vertretbar ware. Be-
reits diese Anzahl konne die Anforderungen an eine genossenschaftliche Corporate
Governance im Bereich der Selbstverwaltung angemessen erfiillen.

Rechtfertigen bzw. bedingen GréfSenunterschiede von Genossenschaften be-
zogen auf ihre Mitgliederzahl eine differenzierte Regulierung? Der Bundesrat hat
diese Frage in seinem Bericht mit ,nein, aber“ beantwortet. Zum einen erlaube das
Gesetz bei grofleren Genossenschaften bereits heute mit Urabstimmungen und De-
legiertenversammlungen den Einsatz vereinfachter bzw. reprasentativer Instru-
mente im Rahmen der Willensbildung. Die statutarischen Moglichkeiten liefSen
dartiber hinaus viel Raum fiir organisatorische Flexibilitdt. Zudem unterldgen
Grofigenossenschaften erhdhten Anforderungen an die Rechnungslegung und die
Revision sowie besonderen Publizitdtsvorschriften. Auf der anderen Seite nennt der
Bundesrat in seinem Bericht auch einige Anliegen, die zwecks Starkung der Rechte
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der Genossenschaftsmitglieder gesetzlich vorgegeben werden konnten, sollten die
Genossenschaften sie nicht ohnehin statutarisch vorsehen. So etwa die obligatori-
sche Einfiihrung von Urabstimmungen und Delegiertenversammlungen, die Libe-
ralisierung von Vertretungsregeln, die Reduktion des notwendigen Quorums zur
Einberufung einer Generalversammlung und die verpflichtende Kommunikation
von Antrdgen von Genossenschaftsmitgliedern im Rahmen der Einberufung einer
Generalversammlung. Auch Transparenzpflichten im Zusammenhang mit der Ver-
glitung der Organe werden im Bericht genannt.

Sind Genossenschafter im Vergleich zu Aktiondren mit Blick auf ihre Partizi-
pations- und Informationsrechte also schlechter gestellt? Hier antwortet der
Bundesrat mit Verweis auf die unternehmerische Selbstverantwortung der Genos-
senschaften. Das Gesetz er6ffne einen sehr hohen Spielraum bei der Ausgestaltung
der Statuten, so dass jede Genossenschaft die fiir sie passende Corporate Gover-
nance eigenverantwortlich setzen kénne und es fiir die Genossenschaften in der
Breite keiner zusdtzlichen gesetzlichen Regeln bediirfe.

Seit 2020 ist es Bankgenossenschaften erlaubt, stimmrechtsloses Beteiligungs-
kapital zu schaffen. Neben dieser im Bankengesetz verankerten spezialgesetzlichen
Regelung sind stimmrechtslose Instrumente zur Eigenkapitalfinanzierung fiir
Genossenschaften nicht vorgesehen. Der Bundesrat sieht in seinem Bericht nun
auch keine Notwendigkeit diese Regelung auf alle Genossenschaften auszuweiten,
da er aufierhalb der Finanz- und Versicherungsindustrie dafiir keinen Bedarf er-
kennen kénne und stimmrechtslose Finanzierungsinstrumente sachgerechterweise
eher zur Gesellschaftsform der Aktiengesellschaft gehorten.

Den eher technischen Priifauftrag®, ob im Gesellschaftsrecht weiterhin mit
Verweisen gearbeitet werden solle, bejaht der Bundesrat eindeutig. Dies entspra-
che Schweizerischer Rechtsetzungstradition und verkiirze Gesetzestexte erheblich,
erhohe ihre Verstindlichkeit und verringere den Rechtssetzungsbedarf.

4 Dieser Prufauftrag wirkt im Postulat als Fremdkorper. Der Bundesrat erldutert im Bericht, dass
man unter Verweisen ... den Verzicht auf eigene Regelungen in einem Gesetz und die Bezugnahme
auf andere, bereits bestehende Rechtsnormen verstehe. Mit dem Wachstum und der Professionali-
sierung von Genossenschaften wird entsprechend auf bereits bestehende gesellschaftsrechtliche
Regelungen im Obligationenrecht, hier Aktienrecht, referenziert. In der Schweiz ist die AG die héu-
figste Rechtsform fiir Kapitalgesellschaften.
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4 Fazit

Bereits das iberwiesene Postulat zeigt, wie stark die Haltungen zu Genossenschaf-
ten auseinandergehen. Sind Genossenschaften gegentiber anderen Gesellschafts-
formen benachteiligt oder doch bevorzugt? Konnen Genossenschaften unterschied-
lichster Auspragung tatsachlich einheitlichen rechtlichen Normen unterliegen?
Und wie zeitgema= ist eine Rechtsform, die auf einem normativen Unternehmens-
zweck basiert?

Der Bundesrat hat in einer uniibersichtlichen Gemengelage mit unterschied-
lichsten politischen Interessen und heterogenen Anspriichen aus der Genossen-
schaftswirtschaft insgesamt eine pragmatische Stellungnahme abgegeben. Diese
bel&sst es beim Status Quo und erkldrt nur in einigen wenigen Punkten gesetzliche
Anpassungsmaoglichkeiten bzw. Anpassungsbedarf.

Dem Wunsch nach einer Totalrevision wurde dabei ebenso wenig entsprochen
wie der Verdnderung der Legaldefinition. Selbsthilfe und Treuepflicht als struktur-
bestimmende Merkmale und Teil des ideengeschichtlichen Kerns genossenschaftli-
chen Wirtschaftens wurden als weiterhin relevant bestatigt und nicht gestrichen.
Zugleich wird zumindest teilweise der genossenschaftliche Selbstverwaltungscha-
rakter durch Beibehaltung statutarischer Freiheiten bekréaftigt.

All dies ist aus genossenschaftswissenschaftlicher Sicht zu begriifien. Einige Be-
griindungen des Bundesrats lassen allerdings aufhorchen.

So werden Entwicklungen in atypischen Genossenschaften, die zur Entfrem-
dung zwischen Genossenschaft und Mitglied fithren, nicht problematisiert, sondern
im Gegenteil als geeignetes Argument genutzt, traditionelle Wesensmerkmale der
genossenschaftlichen Legaldefinition zu bestadtigen. Bei der Argumentation zur
Treuepflicht ist dies besonders auffallig. Da sich Grofigenossenschaften bereits von
ihren Mitgliedern geldst hdtten, werde das Mitglied kaum mit Pflichten aus seiner
Treuepflicht behelligt, so die Argumentation. Entsprechend gébe es auch keinen
Regelungsbedarf. Auch fehlende Fordertransparenz scheint unproblematisch.
Denn auf Basis der rechtlichen Moglichkeit, als Genossenschaft auch einen gemein-
nutzigen Unternehmenszweck zu wéhlen, wird ausgepragtes Nichtmitgliederge-
schéft einer Grofigenossenschaft unmittelbar als Dienst am Gemeinwohl interpre-
tiert. Und dies unabhdangig davon, ob iberhaupt ein Férder-Mehrwert durch die
Leistungserstellung der Genossenschaft generiert wird. Offenbar wird die im Pos-
tulat gerade thematisierte Entfernung des unternehmerischen Alltags von den genos-
senschaftsrechtlichen Vorschriften als unkritisch angesehen.

Moglichkeiten zur Weiterentwicklung des Genossenschaftsrechts sieht der
bundesrétliche Bericht vor allem bei Neugrindungen und fiir GrofSgenossenschaf-
ten.
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Unterstitzt wird die seit langem geforderte Reduzierung der Mindestmitglieder-
zahl. Dies konnte die Attraktivitat der Rechtsform Genossenschaft bei Neugrindun-
gen tatsachlich verbessern helfen. Auch wenn zu Kkonstatieren ist, dass es vieler
weiterer Ansatzpunkte bedtirfte, um die Rechtsform bei Grindern starker in den
Fokus zu riicken. Eine aktuelle empirische Studie in der Deutschschweiz hat geeig-
nete Ansatzpunkte dafiir identifiziert.’

Zugleich werden Wiinsche nach besseren Finanzierungmoglichkeiten mittels
Ausgabe stimmrechtsloser Beteiligungsscheine restriktiv hehandelt und als system-
fremd abgelehnt. Die entsprechende, bereits bestehende Mdglichkeit fiir Bankge-
nossenschaften wird als branchenspezifische Ausnahme eingeordnet. Es ist nicht
nachvollziehbar, warum der Bundesrat Genossenschaften, die in kapitalintensiven
Bereichen agieren, empfiehlt, doch eher einen Rechtsformwechsel zu erwégen.
Und auch bei neu gegriindeten Genossenschaften sind Schwéchen in der Finanzie-
rung einer der héufigsten Griinde fir ihr Scheitern.

Der zweite Themenbereich, flir den der Bundesrat Gesetzesanpassungen als
denkbar erachtet, betrifft vor allem formale Mitgliederrechte in Grofigenossen-
schaften. Diese konnten durch Angleichung an aktienrechtliche Regelungen, insbe-
sondere im Bereich der Informationsrechte, gestarkt werden. Bei diesen atypischen
Genossenschaften vertraut der Bundesrat offenbar nicht darauf, dass Selbstverwal-
tung in eigener Regelungshoheit fiir die Genossenschaftsmitglieder zu einer ange-
messenen Partizipation fiihrt. Auch direktdemokratische Instrumente sind in die-
ser Argumentation reprdsentativen Verfahren unterlegen, wie etwa das
befiirwortete Obligatorium fiir Delegiertenversammlungen erkennen lasst.

Insgesamt hinterlédsst der Bericht einen ambivalenten Eindruck. Wahrend der
Bundesrat einerseits essentielle normative Wesensmerkmale der Genossenschaft
im Gesetz bekréftigt, wird das Auseinanderfallen von Genossenschaftspraxis und
Genossenschaftsprinzipien in Grofigenossenschaften nicht hinterfragt. Es hétte
auch schlimmer kommen konnen, allerdings duirfte der Bericht die langjéhrigen
Diskussionen nicht beendet haben.

5 Gehrig, Pertek & Pester (2023)
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